SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 479/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| G
B -sttpencho JUDr. Michalom Fecil'akom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 46/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 46/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 300 eur, ktoré¢ je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. augusta 2023 a prijatou
na d’alie konanie uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 479/2023-16 z 19. septembra 2023
doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 46/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat’ okresnému
stadu konat’ v napadnutom konani bez zbyto&nych prietahov. Ziada priznat’ finanéné zadostué¢inenie
vo vyske 5 000 eur. Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom side domaha vydania bezdévodného obohatenia
vovyske 3 005,11 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol v merite veci rozsudkom
z 31. maja 2019, ktorym zaroven zaviazal stazovatel'a zaplatit’ zalovanému trovy konania v rozsahu
68 %. Zalovany podal proti rozsudku okresného siidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad
v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) ako sud odvolaci rozsudkom z 27. januara 2022, pri¢om v Casti
trov konania priznal stazovatelovi narok na ndhradu trov celého konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2022. Stazovatel
podanim zo 14. marca 2022 poziadal okresny sud, aby rozhodol o vyske néhrady trov konania,
azarovel mu predlozil ich vyc€islenie na sumu 978,14 eur. Stazovatel opédtovne podanim
z27. oktébra 2022 poziadal okresny sud o rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania.
Predchadzajuca Gistavna staznost’ podana vo februari 2023 bola uznesenim &. k. IL. US 122/2023
z 15. marca 2023 odmietnutd s konStatovanim, ze postup okresného sidu nebol poznaleny
prietahmi v Gstavne relevantnej intenzite.

3. Ku dnu podania tustavnej staznosti nebolo v napadnutom konani stdle rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania. Ne¢innost’ okresného sudu predstavuje od vydania rozsudku krajského sudu
18 mesiacov, pocas ktorych nevykonal ziadny relevantny ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia.
V pripade vysky nahrady trov konania nejde o rozhodovanie sudu, ktoré je pravne alebo fakticky
zloZité. Ani spravanie st'azovatela nemalo vplyv na vznik prietahov v konani, pricom stazovatel
zdoraznil, Ze uz dvakrat Ziadal okresny sud, aby o vyske nahrady trov konania rozhodol, no na tieto
ziadosti nedostal ziadnu odpoved’. Stazovatel' oakaval, Ze mu ako uspesSnej strane sporu budu po
pravoplatnom skonceni sudneho konania v primeranej lehote nahradené financ¢né prostriedky, ktoré
v napadnutom konani vynalozil. Ne¢innost” v postupe okresné¢ho sudu pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania, ktord trva uz vySe 18 mesiacov, tak zasahuje do prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a aj do jeho prava na legitimne ocakéavanie.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bol spis prideleny vysSiemu sudnemu uradnikovi,
ktory rozhodol o trovach konania uznesenim z 31. augusta 2023, proti ktorému podal staZnost’
zalovany. Uznesenim z 26. septembra 2023 sud rozhodol o st'aznosti. Vyrazny vplyv na ¢asovy
rozsah vybavenia veci malo vel'ké mnozstvo veci tykajicich sa rozhodovania o trovach konania
a vybavovanych vys§imi sudnymi turadnikmi popri d’alSej agende, ako aj personalne zmeny
na pozicii sudneho uradnika v senate. StaZovatel' sa neobratil na predsedu sudu so staznostou
na prietahy v konani, inak by boli prijaté opatrenia na odstranenie zistené¢ho stavu.



I1.2. Replika st’aZovatela:

5. O trovach konania bolo rozhodnuté po podani ustavnej st'aznosti, celkovo rozhodovanie o tejto
jednoduchej pravnej veci trvalo priblizne 20 mesiacov, ¢o nemozno povazovat za suladné
s oznacenymi pravami. Po vydani rozhodnutia stratil ndvrh na prikdzanie okresnému sidu konat’
svoje opodstatnenie. Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe velké mnozstvo nevybavenych veci,
personalne a organizatné problémy nie st uUstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom. Okresny sud ani nepopiera, ze z jeho strany doslo k poruseniu oznacenych
prav. Ustavna staznost je tak v celom rozsahu dovodna.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

6. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou stidu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stiidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa 0castnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna &innost $titneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, II1. US 90/07). Okresny sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci pocas konania.

7. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbyto¢énym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného préava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky; IV. US 302/2020), tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou
(II1. US 111/02, TIV. US 74/02, T1. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

8. Podl'a povahy sporu (vydanie bezddévodného obohatenia, navySe v §tddiu po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej) ide o vec patriacu medzi Standardna agendu vSeobecnych sudov, kde sa
predpokladd bezna pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny
ucel sudneho konania. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zalezitostou kazdodennej praxe
sadov, preto vyrazné predizenie postupu sudu v napadnutom konani nie je dovodné. Pokial’ teda ide
o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkovu zlozitost' napadnutého konania, je potrebné dospiet
k zaveru, ze konanie v uvedenej faze [rozhodovanie o vySke trov konania podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] nemozno povazovat za pravne ani skutkovo
zlozité.

9. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania pre stazovatela nepochybne subjektivne malo
vyznam, z hl'adiska judikatury tstavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) nejde o konanie, pri ktorom je zvySena poziadavka na rychlost’ konania.



10. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel'a, Ustavny sud sa stotoznil s jeho tvrdenim, ze
na jeho tarchu nemozno pripisat’ ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani. Vy¢islil trovy konania a ziadal okresny sud, aby konal.

11. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu vseobecného sudu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany st'azovatelom
a okresnym stdom. Okresny sud opis tukonov uvedeny v tstavnej staznosti potvrdil a vo svojom
vyjadreni ho len upresnil, Gstavny std preto povazoval priebeh konania za nespornu skutocnost’
a detailnejSie neuvadzal d’alSie ukony.

12. ReSpektujuc viazanost' tistavného sudu ndvrhom na zacatie konania [§ 45 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)], je predmetom prieskumu
v napadnutom konani postup okresného sudu od pravoplatnosti rozsudku krajského stdu, teda
od 10. marca 2022. Ustavny sud konstatuje, e od tohto momentu do podania tistavnej staznosti
uplynul 1 rok, 5 mesiacov a 5 dni. DiZka rozhodovania o vyske trov do pravoplatnosti rozhodnutia
sudcu o staznosti je spolu 19 mesiacov a 23 dni. Okresny sid bol absolutne ne€inny pocas 17
mesiacov a az po podani v poradi druhej ustavnej st'aznosti vydal rozhodnutie o vySke trov konania.
Dobu rozhodovania o st'aznosti zalovaného zo 14. septembra 2023 proti uzneseniu okresného sudu
z 31. augusta 2023 nemozno pripisovat’ na tarchu okresného sudu, ked’ze tento nemdze niest
zodpovednost’ za vyuzitie procesnych opravneni stran a v tomto obdobi uz konal okresny sud

plynule.

13. Ustavny sud zastiva nazor, Ze aj napriek tomu, Ze rozhodovanie o trovach konania sa od
ucinnosti Civilného sporového poriadku cleni na dve samostatné fazy (rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania a v bezprostrednej nadvédznosti rozhodovanie o vySke trov konania),
nemozno dobu viac ako 19 mesiacov, ktort okresny sud potreboval na to, aby rozhodoval o vyske
trov konania koneénym spdsobom, povaZzovat za primerant. Ustavny sud akcentuje, Ze aj ked’
Civilny sporovy poriadok v zneni G¢innom do 30. jina 2023 neustanovoval Ziadnu lehotu, v ktorej
je sud povinny rozhodnut' o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom
rozhodnuti o nédroku na nahradu trov konania, aj v tejto faze konania bol sud povinny reSpektovat
zakladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v €l. 17 CSP.

14. V tejto savislosti stavny sid poukazuje aj na rozsudok ESIP v pripade Ciémanec proti
Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol
okrem iného aj o tom, e dizka konania napadnutého staznostou nespiiala poziadavku primeranej
lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto konanie v ¢ase podania
ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov
konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP konstatoval, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych préavach a zavédzkoch vratane
konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia aj fazu konania tykajlcu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud opakovane, ako to z aktudlnej rozhodovacej &innosti
Gstavného sudu (napr. L. US 166/2021, TII. US 164/2021, 1. US 37/2021, I US 204/2021,
III. US 378/2021, MI. US 106/2021, IV. US 561/2021) vyplyva, ospravedliiuje svoj postup
nadmernou zatazenostou sidu a nedostatoénou personalnou obsadenostou. Ustavny sud



v spominanych rozhodnutiach konStatoval, ze stazovateI'mi opakovane namietané prietahy
na okresnom sude indikuju rozsiahly a akutny problém, nielen ¢o sa tyka poctu konani, ale aj az
extrémnej dizky procesov, ktory si vyzaduje efektivne rieSenie. Naprick uvedenému tstavny sud
konStatuje, ze ani takéto okolnosti nemdézu byt doévodom neuznania zadkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku prostrednictvom
oznaéeného porusovatela zodpovednosti za prietahy v konani (II. US 481/2017), ked’ze téelom
posudenia porusenia oznaCenych prav v ustavnej staznosti nie je pomenovat priiny vzniku
zbyto¢nych prietahov, ale posudit, ¢i k prietahom v konkrétnom napadnutom konani doslo,
vychédzajuc z hodnotiacich kritérii. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu stran konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personéalne kapacity prislusnych
sudov.

16. Vychadzajlc z tychto skutocnosti, tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo vo faze rozhodovania o trovach konania k vzniku zbyto¢nych
prietahov, a tym aj k poruseniu zakladného prava staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

18. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia a na navrh stazovatel'a neprikazal okresnému sadu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Tento prikaz by vzhl'adom na pravoplatnost’ rozhodnuti
o vyske trov konania uz nemal opodstatnenie.

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

20. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur, ktoré odovodnil
neprimerane dlhym a neospravedlniteI'nym prietahom v konani.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, ze st'azovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu sposobentt neucinnym postupom okresného sudu. Do tuvahy zobral tiez celkovu
dizku konania, postoj a spravanie stazovatel’a v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie stidu
vo vztahu k moznostiam urychlit jeho konanie. Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené
k zaveru, ze primerané finanéné zadostucinenie v tejto veci predstavuje sumu 300 eur (bod 2
vyroku tohto nédlezu). Vo zvySnej €asti ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia tUstavny sud
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).



V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

23. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu). Nepriznanie odmeny za treti tkon (vyjadrenie z 20. oktdobra 2023 k vyjadreniu sudu
k Gstavnej staznosti) Gstavny sid odévodiuje tym, Ze pravny zastupca stazovatel'a v tomto podani
iba zopakoval skutocnosti uz skoér uvedené v Ustavnej staznosti, ktoré preto nemali vplyv na
rozhodnutie ustavného sidu vo veci samej. Pravny zéastupca stazovatela je subjektom
registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vysledna
suma zvySena o prislusni sadzbu DPH.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



